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Tweemaal zijn uitvoerige, goed ge-
documenteerde berekeningen ge-
maakt over biotische schade aan
gewassen voor de hele wereld (Cra-
mer, 1967; Oerke et al., 1994). De
auteurs maakten hele serieuze
sommen die uitkwamen op verlie-
zen in de orde van 40% wereldwijd.
Hun resultaten zingen rond in al-
lerlei bestuurlijke kringen, waaron-
der de United Nations Food and
Agriculture Organisation, de FAO.
Maar zijn de resultaten goed ge-
noeg als grondslag voor bestuurlij-
ke maatregelen?
Volgens sommigen zijn ze ‘keihard’,
volgens mij flauwekul. De cijfers
berusten voornamelijk op veld-
proeven verricht door de bestrij-
dingsmiddelenindustrie. Die proe-
ven zijn deugdelijk, de
interpretaties niet. De proeven
worden bij voorkeur aangelegd in
schadegevoelige gebieden, ‘hot-
spots’, waar de verschillen tussen
goede chemische bestrijding en
geen chemische bestrijding mooi
uitkomen. Dat zou ik ook doen,
maar zijn die locaties wel represen-
tatief? Ja, dat zijn zij maar voor de
verkeerde situatie! De hot-spots
zijn slechts spots en tonen niet een
gemiddeld beeld. De gekozen loca-
ties vertegenwoordigen allerminst
een neutrale beginsituatie, nee, zij
kenmerken een beschadigd agro-
ecosysteem  waar de natuurlijke
vijanden weggespoten zijn. Kort-
om, het ‘referentie-kader’ deugt
niet (Zadoks & Waibel, 2000).
Alternatieven zijn niet bekeken, zo-
als het minimale spuiten (frequen-
tie en/of dosis) van de geïntegreer-
de landbouw, waar natuurlijke
antagonisten hun rechtmatige kans
krijgen. Het meest extreme alterna-
tief is biologische teelt. Voorts is
ook de omgeving, het teelt-milieu
van belang. Ik denk dan in termen
van een aaneengesloten gebied van
honderden hectaren, doorschoten
met beekjes en bosschages.
Zijn er argumenten voor mijn stel-
ling dat biotische schaden syste-
matisch overschat worden? Die zijn
er inderdaad. Savary en consorten
(Savary et al., 2000) vonden in een
grootschalig onderzoek naar rijst in
tropisch Azië een vrij geringe scha-
de door ziekten en plagen. De ver-
dienste van dit onderzoek was het
materiaal, een groot aantal aselect
gekozen praktijk-percelen in plaats
van proefvelden in hot-spots. De
waarnemingen werden verricht
midden in het boerenland.
Onverdachte economen brachten
een interessante boodschap. Zij
vatten pesticiden niet op als ‘pro-
ductie’-factoren maar als ‘schade-
beperkende’ factoren (Lichtenberg
& Zilberman, 1986) , mijns inziens
de enig juiste zienswijze (Zadoks &
Schein, 1979, Hoofdstuk 8). Cham-
bers & Lichtenberg (1994) volgden
het spoor en berekenden de bioti-
sche schade van de landbouw over
de hele USA op 15% in de vroege
jaren 1950, geleidelijk dalend tot
3% rond 1980. De daling schreven
zij toe aan verbeteringen in pestici-
den en pesticiden-gebruik.
Methodologisch zijn de verschillen
tussen Oerke et al. en Lichtenberg
c.s. groot. Waar de eersten reken-
den in kilogrammen opbrengstder-
ving gingen de laatste uit van dol-
lars; de eersten hebben hevig
gedesaggregeerd, de laatste sterk
geaggregeerd. Niettemin laat dit
onvolledige verhaaltje enkele con-
clusies toe. 
1e. Oude berekeningen leverden
veel te hoge schade-cijfers op. 
2e. In een aantal agroecosystemen
(bv. rijst in tropisch Azië) is de
schade gemiddeld verrassend
laag. 
3e. De resultaten van proefvelden,
hoe nuttig ook, moeten met
zorg geïnterpreteerd en gegene-
raliseerd worden. 
Uiteraard betekent een gematigde
schadeschatting niet dat de gewas-
bescherming nutteloos wordt. Ook
pesticiden worden niet overbodig,
integendeel. Rampen zullen er
steeds zijn. De grote bedreigingen
ontstaan bij a. geïmporteerde ziek-
ten en plagen, b. plotselinge resis-
tentie-val (“genetic vulnerability”),
c. opgefokte productprijzen (Euro-
pese Unie), d. opgefokte grondprij-
zen (Nederland) en e. opgefokte
kwaliteitseisen (het rijke Westen).
Routine-gebruik van pesticiden is
niet volledig uit te bannen en pesti-
ciden blijven noodzakelijk als
noodrem. Kan de pesticideindus-
trie op deze basis voortbestaan?
Hoeveel schade doen ziekten
en plagen nu eigenlijk?
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